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Bogotd, 5 de diciembre de 2024

Senores

Comité de Evaluacion
Fundacién Univalle
Cali

Ref.. CONVOCATORIA PUBLICA No. 013 DE 2024 cuyo objeto es: Realizar la
operacion del proyecto “fortalecimiento de la competitividad de las
uvnidades productivas de municipios priorizados del departamento del VALLE
DEL CAUCA”

Asunto: Observaciones al informe de evaluacion

Respetados senores:

ROBERTO GARCIiA BETANCUR, actuando como representante legal de
CONSORCIO GESTION Y DESARROLLO PRODUCTIVO, e identificado como
aparece al pie de mi firma, me permito brindar observaciones al informe de
evaluacion. Estas giran especialmente frente al proponente de UT VALLE
EMPRENDEDOR. Veamos cada una de ellas.

OBSERVACION NO. 1. El proponente NO cumple con la experiencia
HABILITANTE exigida dentro de los pliegos de condiciones. Esto se debe a
que frente a algunos contratos NO aporta acta de terminacién, certificaciéon
o acta de liquidacién. Por lo cual, no puede habilitarse siguiendo los
pardmetros de los términos de referencia.

1. En primer lugar, los pliegos son ley para las partes. En este sentido, las
condiciones dentro de los términos son obligatorias tanto para el
proponente como para la administraciéon. Asi pues, ésto senalaron que
la experiencia del proponente deberia acreditar que los contratos
estén ejecutados. Tan es asi, que los pliegos fueron claros que no
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serian vdlidos contratos en ejecucion y que estos deberia sumar 34
meses de ejecucion.

2. Asi pues, los siguientes contratos NO estdn acreditando que este
ejecutados, en la medida que solo se aportd el contrato en estricto
sentido, veamos:

GOBERNACION | En este contrato, vemos la fecha de suscripcidn
VALLE 2900 del contrato, pero no la fecha de inicio.

GOBERNACION | No aportan acta de liquidacién o certificado y no
VALLE 6002 estd la fecha de inicio.

GOBERNACION [No se encuentra suscrita por la supervision |,
VALLE 2506 tampoco tiene fecha de inicio, solo fecha de
suscripcion del contrato.

IMPRETICS 001 No aportaron certificacién ni acta de liquidacion,
meramente el contrato, sin fechas de inicio, solo
de suscripcion.

GOBERNACION |Tiene acta de terminacidn, pero no estdn las

VALLE 5941 fechas, solo fechas de suscripcion de contrato.
Confunden fecha de suscripcion con fecha de
inicio

GOBERNACION | No aportaron certificacién ni acta de liquidacion,
VALLE LGBTQ | meramente el contrato, sin fechas de inicio, solo
0144 de suscripcion. Confundiendo fecha de inicio con
fecha de suscripcion del contrato

3. De este modo, si bien es cierto que el numeral 20.1 acepta que se
aporten solo contratos, también es cierto que los términos de
condiciones exigen que a partr de la documentacion
documentacion aportada se de fe de cudndo se terminaron estos
confratos, esto por dos razones de los pliegos:
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a. Primero, con el fin de calcular el fiempo de 34 meses exigido en
los pliegos, esto solo se puede lograr con las fechas de INICIO de
contrato y con la fecha FINAL del proyecto. Solo aportar el
contrato, no da ni fe de cudl fue la fecha de inicio de este, y
mucho menos cudndo se termind: pudo que se haya
suspendido un tiempo, prorrogado, terminado antes del plazo
final, entre ofras. Por lo cual, solo aportar el contrato no acredita
el plazo efectivo de ejecucion. Por lo tanto, NO se acreditan los

34 meses exigidos en los pliegos.

b. Segundo, este tiempo de ejecucion tampoco se refleja con la
informacién del RUP, por lo cual, el hecho que esté inscrito en el
RUP el contrato, NO da fe de los plazos de ejecuciéon, sus
suspensiones -de existir- y, en general de los tiempos del mismo.
Por ello, el proponente NO logra cumplir con la acreditacion de
este requisito.

De esta forma, Unicamente al haber aportado los contratos NO es
posible llegar a concluir que se cumpla con 34 meses de experienciaq,
tal como lo exige los pliegos de condiciones. Por ello, solicitamos
inhabilitar la propuesta de la Unidn Temporal de referencia.

OBSERVACION NO. 2. El proponente NO cumple con la experiencia

habilitante. Esto se debe a que confunde la FECHA DE INICIO de un contrato

con

1.

la fecha de SUSCRIPCION del mismo.

Ahora bien, igual ocurre que en las actas de terminaciéon aportadas
por el oferente, el proponente confunde la fecha de inicio de un
contfrato con la fecha de suscripcion del mismo. Esto especificamente
con los siguiente:
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GOBERNACION | En este contrato, vemos la fecha de suscripcidn
VALLE 29200 del contrato, pero no la fecha de inicio.

GOBERNACION | No aportan acta de liquidacidn o certificado y no
VALLE 6002 estd la fecha de inicio, solo de suscripcion.

GOBERNACION [No se encuentra suscrita por la supervision,
VALLE 2506 fampoco tiene fecha de inicio, solo fecha de
suscripcion del contrato.

IMPRETICS 001 No aportaron certificacion ni acta de liquidacion,
meramente el contrato, sin fechas de inicio, solo
de suscripcion.

GOBERNACION |Tiene acta de terminacién, pero no estdn las

VALLE 5941 fechas, solo fechas de suscripcion de contrato.
Confunden fecha de suscripcion con fecha de
inicio.

GOBERNACION | No aportaron certificacidn ni acta de liquidacidn,
VALLE LGBTQ | meramente el contrato, sin fechas de inicio, solo
0144 de suscripcion. Confundiendo fecha de inicio con
fecha de suscripcion del contrato.

2. No hay que olvidar que una cosa es el dia en que se firma el contrato
-suscripcion-, con la fecha con la que se contabiliza el plazo de
ejecucion del confrato -fecha de inicio-. En este Ultimo debe haber
cumplido los requisitos de perfeccionamiento del contrato. Por lo cual,
homologar ambas fechas es un craso error como en el presente caso
ocurre.

3. Nuevamente, si bien es cierto que los pliegos a numeral 20.1 permiten
aportar el contrato, también es cierto que se debia cumplir con las
exigencias de los términos de condiciones, entre ellas, acreditar los 34
meses de ejecucion. Asi, el hecho de NO contar con la fecha de inicio
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4.

AUDITORES EN SALUD

de los anteriores contratos hace imposible calcular o evidenciar que el
proponente cumple con dicha condicién temporal.

Sumado a lo anterior, el RUP tampoco acredita la fecha de inicio de
los contratos. Por ello, era carga del proponente aportar Ia
documentacidon necesaria para que cualguier interviniente del
proceso llegue de forma objetiva al fiempo de ejecucidon de sus
proyectos.

En este sentido, el proponente NO acredita los 34 meses de ejecucion
en debida forma. Por lo cual, solicitamos inhabilitar a dicha UT.

OBSERVACION NO. 3. El proponente NO acredita en debida forma la
obtencién de puntos por experiencia adicional. Esto se debe a que los

pliegos son expresos que estos contratos deberian acreditar su terminaciéon Y

estar en el RUP. Dos condiciones, con las cuales el proponente solo cumple

la Oltima.

1.

Sobre este punto en particular, el proponente se limita a presentar
Unicamente confratos -y no algun documento que dé cuenta de la
terminacion del mismo-. Asi pues, la pregunta a responder es
sAdjuntar Unicamente el contrato suscrito es suficiente para obtener el
puntaje respectivo? La respuesta es NO. Esto por las siguientes razones:

a. Porunlado, los pliegos exigieron lo siguiente:

El proponente acreditara lo requerido por la entidad aportando contratos o
convenios o certificaciones con entidades publicas o privadas, debidamente
terminados v clasificados en el RUIP a la fecha de cierre de [a presente invitacion.
Para el caso de consorcios o uniones temporales, el integrante que acredite la
condicion exigida debera anexar tal condicién con los requisitos minimos exigidos.

Como se observa los pliegos exigieron acreditar dos aspectos: Probar
que los contratos estdn terminados, y adicionalmente, estdn en el RUP.
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Es asi, que NO era suficiente que estuvieran en el RUP, tal como lo
exigieron en dicho apartado.

3. En este sentido, al omitir aportar documentos idéneos de terminacion
del contrato, el proponente NO puede obtener el puntaje respectivo.
Tan consciente es el proponente que en algunos casos si aporta
dichas actas de terminacion.

4. Permitir lo anterior, vulneraria el principio de legalidad e igualdad. Esto
se debe a que por un lado, NO se encuentran aportando una regla
expresa senalada en los pliegos de condiciones; y por otro lado, se
estaria oforgando una excepcion en perjuicio de la firma que
represento. Por lo tanto, NO puede puntuar la experiencia
perspectiva.

5. En este sentido, los siguientes contratos puntuables NO cumplen:

IMPRETICS 20018 | FORTALECIMIENTO | Aporta  contrato, pero  no  aporta
EMPRESARIAL certificacion ni acta de liquidaciéon, para
validar fecha inicio v final, no para cdlculo
si no para ejecucién y cumplimiento de los
requisitos

IMPRETICS 20015 | FORTALECIMIENTO | Aporta  confrafo,  pero  no  aporta
EMPRESARIAL cerfificacion ni acta de liquidacion, para

validar fecha inicio v final, no para cdlculo
si no para ejecucién y cumplimiento de los
requisitos

IMPRETICS 2004 | FORTALECIMIENTO [ Aporta confrato, pero no aporta
EMPRESARIAL certificaciéon ni acta de liquidaciéon, para
validar fecha inicio v final, no para cdlculo
si no para ejecuciéon y cumplimiento de los
requisitos

IMPRETICS 20011 | FORTALECIMIENTO | Aporta confrato, pero no aporta
EMPRESARIAL cerfificacion ni acta de liquidacion, para

validar fecha inicio v final, no para cdlculo
si no para ejecucidon y cumplimiento de los
requisitos

GOBERNACION [ FORTALECIMIENTO | Aporta  confrafo,  pero  no  aporfa
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VALLE 0786 COMPETITIVIDAD certificacién ni acta de liquidacién, para
validar fecha inicio v final, no para cdlculo
si no para ejecucién y cumplimiento de los
requisitos

GOBERNACION | FORTALECIMIENTO | Aportan contrato y acta de terminacién,

VALLE 3040 2018 | COMPETITIVIDAD pero no con fecha de inicio, solo con
fecha de suscripcion.

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente el rechazo del oferente de la
referencia y el descuento de puntos respectivo.

Afentamente,

AT

Roberto Garcia Betancur
1020716916
CONSORCIO GESTION Y DESARROLLO PRODUCTIVO




